2 Warum sind wir hier?

Denjenigen, die behaupten: , Ich glaube nicht an die Lehre
von der Wiedergeburt oder Unsterblichkeit”, méchte ich
erwidern, indem ich sie frage: ,Wissen Sie denn, was diese
Lehre tatsachlich besagt?”

Ich habe in zwanzig Jahren Offentlicher Vorlesungen
und Veroéffentlichungen tGber Themen, die seelische und
kosmische Prinzipien betreffen, Tausende Menschen
getroffen, die bereit waren, ihrem Zweifel an gewissen
Lehren nachdricklich Ausdruck zu verleihen, dann jedoch
zugeben mussten, dass sie diese Lehren weder verstanden,
geschweige denn versucht hatten, sie zu ergriinden. Es
ist wahrlich schwierig, eine Lehre anzuerkennen, die nicht
verstanden wurde, und es ist ganz besonders schwierig,
Lehren oder Grundsdtze zu akzeptieren, die allgemein
falsch dargestellt wurden. Diese Neigung des menschlichen
Wesens ist nicht neu, denn schon zur Zeit Jesu und bereits
in den Jahrhunderten, bevor seine neuartigen Grundsatze
eingefihrt wurden, wiesen die Menschen viele Lehren
zurlick, die sie nicht richtig verstanden.

Es sollte sich niemand damit briisten zu behaupten, er habe
Aussagen, Prinzipien oder Gesetzmal3igkeiten verworfen
oder abgelehnt, die er weder versteht, noch genligend
Mihe darauf verwandt hat, sie zu begreifen. Eine solche
Haltung lasst lediglich Intoleranz, Bigotterie oder Ignoranz
erkennen. Man mag sich mit der Mehrheit oder mit der
6ffentlichen Meinung in Ubereinstimmung wahnen, wenn
man Uber neue Gedanken oder neue Grundsédtze lacht,
aber letztendlich kann einem bereits morgen das Lachen
vergehen, wenn die Menschen plétzlich entdecken, dass
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die verworfene oder lacherlich erscheinende Idee als wahr
und annehmbar gelten kann. Was ist der tatsachlichen Lehre
vondermenschlichen Wiedergeburt entgegenzusetzen, das
ein streng- und rechtglaubiger Mensch oder ein strukturiert
wissenschaftlich denkender Geist nicht anerkennen
konnte? Ich gestehe ein, dass gewisse Aussagen (iber die
Reinkarnation kursieren, die abwegig sind und so véllig
falsch dargestellt werden, dass der logisch Denkende oder
von seinem Menschenverstand Geleitete fihlt, dass es eine
Zumutung Fir seine Intelligenz ware, diese Behauptungen
in welcher Weise auch immer zu wirdigen. Wenn wir
jedoch feststellen, dass drei Viertel aller denkenden und
analysierenden Geister dieser Welt einen bestimmten
Grundsatz oder eine bestimmte Lehre bereits lange Zeiten
hindurch anerkennen und dass die bestunterrichteten
Personen und die kligsten Kopfe der Geschafts-, der
wissenschaftlichen und der religiosen Welt einer solchen
Lehre oder einem solchen Grundprinzip zugestimmt und
daran geglaubt haben, so sollten wir geneigt sein, tber
diese Lehren einige Minuten nachzudenken und zu priifen,
ob nicht doch vielleicht eine gewisse Wahrheit oder
Wahrscheinlichkeit darin enthalten sind. Dies ware uns
selbst und dieser Lehre gegeniber nur recht und billig.

Wir haben aus den Erfahrungen des vergangenen
Jahrhunderts gelernt, dass die allgemeine Ansicht Uber
eine Lehre, ein Prinzip oder eine Idee sehr falsch sein
kann. Wir haben aus vielen wichtigen Beispielen gelernt,
dass selbst gebildete Menschen und die Verfasser
von Nachschlagewerken im Hinblick auf gewisse
GesetzmalRigkeiten falsch unterrichtet sein kénnen und
dadurch unser Verstdndnis beeinflusst oder mit Vorurteilen
belastet haben. In der westlichen Hemisphare haben wir
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jedoch mit Sicherheit verinnerlicht, dass die 6ffentliche
Kritik nicht immer der MaRstab sein kann, an welchem
wir unsere eigenen Uberzeugungen mit letztendlicher
Sicherheit messen konnten.

Insbesondere trifft dies Fiir das Thema der menschlichen
Wiedergeburt zu. Wenn wir in den Frage- und Antwort-
Spalten der grofsten amerikanischen Zeitungen lesen, dass
ein im ganzen Land bekannter Geistlicher, der seine Zeit
hauptsachlich der Beantwortung religidser Fragen widmet,
feststellt, er verstehe diese Lehre dahingehend, dass der
Mensch als Katze oder Hund oder als irgendein anderes
Wesen, das in der Entwicklungsskala unter dem Menschen
steht, wiedergeboren werde, dann erkennen wir ziemlich
deutlich, welches Unrecht ein so schones und wichtiges
Naturgesetz durch grobes Nichtwissen oder absichtliches
Missverstehen erfahrt. WennschonsolcheingelehrterMann
kein besseres Verstandnis fir die wirklichen Grundlagen der
Reinkarnationslehre aufbringt, diirfen wir nicht Gberrascht
sein, dass weniger groRe Geister oder jene Millionen
Menschen, die keine Mdglichkeit haben, auf entsprechende
Informationsquellen zuzugreifen, noch verdrehtere Vor-
stellungen beziiglich der Reinkarnationslehre hegen.

Vielleicht besteht der wichtigste Aspekt dieses Themas,
den sich jeder Forschende vor Augen Ffihren sollte,
darin, dass die Lehre oder das Gesetz der Wiedergeburt
kein religioser Glaube, keine religiose Lehre und noch
weniger ein religiéses Dogma darstellt. Diese Lehre ist ein
Naturgesetz und hat mit der Weiterentwicklung der Natur
und der Auswirkung von natirlichen GesetzmaRigkeiten zu
tun — ganz unabhangig davon, ob irgendein Zusammenhang
dieser Prinzipien mit der goéttlichen Offenbarung und
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Gottes allmachtiger Weisheit bestehen konnte. Mit anderen
Worten, jene die Wiedergeburt betreffenden Gesetze
sind nicht mehr oder weniger religios als jene, welche die
Empfangnis, das Wachstum des Embryos oder die Geburt
des Korpers betreffen. Gottes weise Gesetze in der Form
von Naturgesetzen sind fraglos in diesem wunderbaren
Prozess der Erhaltung der menschlichen Spezies wirksam,
jedoch wiirde niemand das Studium der Embryologie einer
religiosen Lehre oder einem religiosen Glaubenssystem
zuordnen. Jene Tatsachen, welche die Embryologie
betreffen, gehdren absolut dem Gebiet der Wissenschaft
an. In gleicher Weise wiirde niemand das Studium der
Krankheiten, des Verfalls des menschlichen Kérpers und
seiner letztlichen volligen Auflésung als ein religioses
oder theologisches Studium betrachten, obwohl auch hier
gottliche Prinzipien angesprochen sind.

Ein sorgfaltiges und wirklich gewissenhaftes Studium
der Reinkarnationslehre zeigt dariber hinaus, dass es
unter ihren tatsachlichen Grundaussagen nichts gibt, was
einem religiosen Grundsatz der anerkannten und lang
bestehenden Religionen widersprache. Reinkarnation in
wahrheitsgetreuer Darstellung steht nicht im Gegensatz
zu Grundsdtzen verndnftiger Theologie. Ich weilR, dass
Christen erstaunt sein werden, wenn ich behaupte,
dass sich bei einer wahrheitsgemdRen Darstellung der
Reinkarnationslehre nichts finden ldsst, was im Widerspruch
zu den grundlegenden christlichen Aussagen steht oder mit
den Offenbarungen und Belehrungen Jesu nicht vereinbar
wdre. Die Lektiire der folgenden Kapitel dieses Buches wird
zeigen, dass dem so ist, und es ist eine bemerkenswerte
Tatsache, dass heutzutage in der westlichen Welt die
Christen mehr Freude am wirklichen Verstehen der
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Reinkarnationslehre empfinden als Angehorige anderer
Glaubensrichtungen. Der Grund dafir wird lhnen nach
der Lektiire dieses Buches einleuchten. Zunachst jedoch
wiederhole ich, dass einige der allgemeinen Anschauungen
beziiglich der Reinkarnation und einige der damit
zusammenhangenden absichtlich falsch dargestellten
Hirngespinste nicht nur mit der christlichen Theologie und
Lehre unvereinbar sind, sondern mit den Lehren séamtlicher
Religionen.

Einer der am haufigsten wiederholten Kritikpunkte
beziiglich der Reinkarnationslehre, wie sie allgemein
von jenen vorgebracht werden, die nur oberflachlich
etwas davon gehort haben, betrifft die Auffassung,
wonach es befremdend erscheine, dass Gott von der
menschlichen Seele verlangen soll, viele und verschiedene
Erfahrungen hier auf Erden zu machen. Diejenigen, welche
diesen Gedanken zum Ausdruck bringen, betonen im
Allgemeinen, dass sie nicht einsehen konnten, warum die
Menschenseele nicht unaufhorlich bestehen kénnte, ohne
dass eine Verkorperung in einem materiellen Korper auf
diesem irdischen Plan noétig ware. Dieser Einwand wird
zumeist als schliissige und abschlieBende Beendigung der
gesamten Erorterung vorgebracht. Ein solcher Einwand
indessen ist grundsatzlich nicht stichhaltig und ful3t nicht
auf verninftigen Grundannahmen. Tatsdchlich verhalt
es sich so, dass die Reinkarnationslehre nicht von der
Annahme oder der Theorie ausgeht, der Mensch sei in
einem leiblichen Korper inkarniert und misse irdische
Erfahrungen sammeln. Die Reinkarnationlehre beginnt
mit der Tatsache, dass der Mensch in einem leiblichen
Korper inkarniert ist und tatsachlich irdische Erfahrungen
macht. Da diese beiden wunderbaren Umstdnde durch
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unsere derzeitige Existenz hier auf Erden begriindet
sind, dadurch dem Gebiet der theoretischen Betrachtung
entzogen sind und deshalb auch nicht als bloRe Annahmen
der Reinkarnationslehre herangezogen werden miissten,
haben wir von der Tatsache auszugehen, dass der Mensch
hier existiert und offensichtlich in einem leiblichen Kérper
lebt, und uns daher auf die Beantwortung der Frage nach
dem ,Warum?“ zu beschranken.

Seit der Morgenddmmerung der Zivilisation, als der
Mensch begann, ber die Wechselfille seines Lebens,
die Plagen und Drangsale nachzudenken und nach einer
Erklarung Fir all das, was er erduldete, zu suchen, stellte
er sich immer und immer wieder dieselbe Frage: ,Warum
sind wir hier?” Die Theologie kennt ihre Antwort auf
diese Frage, und diese Antwort wurde stets umfassender
und vielschichtiger, bis sie schlieBlich nicht mehr ldnger
eine kurze und definitive Feststellung war, sondern sich
zu einer ganzen Reihe von Aussagen entwickelte, die
zusammen ein Glaubenssystem bildeten; heute gibt es
viele Glaubensrichtungen abhangig von den verschiedenen
Gesichtspunkten und Glaubensmerkmalen. Andererseits
halt auch die Wissenschaft ihre Antwort bereit. Aber die
wissenschaftliche Erkldarung bezieht nicht alle Naturkrafte,
alle Gesetzmaligkeiten mit ein, welche den Menschen
Uber die Probleme der Kosmologie und der Biologie hinaus
betreffen. Wenn jemand die religiosen Aspekte der Frage
~Warum sind wir hier?” ausschlieBt und die Diskussion
entweder auf den materialistischen oder den atheistischen
Standpunkt reduziert, bleibt immer noch ein groRes
Bediirfnis nach mehr Licht und nach tieferer Kenntnis Gber
das vielschichtige Problem bestehen, welches diese Frage
in sich tragt.
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Es genligt nicht, einfach nur davon auszugehen, dass wir
hier auf Erden aufgrund eines gottlichen Prinzips leben
und dass dieses nur Gott bekannt und fiir den Menschen
unbegreiflich sei. In der ganzen Geschichte der Zivilisation
und in der kulturellen Entwicklung des Menschen findet
sich nichts, was darauf hindeuten wiirde, dass irgendein
Naturgesetz oder irgendeines der Gesetze Gottes dazu
bestimmt sei, verborgen zu bleiben und dem menschlichen
Verstehen vorenthalten zu werden. Das innerste Wesen
des Menschen scheint von einem unstillbaren Durst nach
Wissen Uber sich selbst und seine Beziehung zum Universum
getrieben zu werden, und nur ein Weniges an Wahrheit tiber
diese Dinge geniigt ihm nie. Unsere Nachschlagewerke
und Lehrbiicher des Wissens sind heute voll von frei
zuganglichen und erschopfenden Erlduterungen jener
Gesetze und GesetzmaRigkeiten, die zu einer anderen
Zeit zum geheimen Wissen Gottes erklart worden waren
und als fir den begrenzten Menschengeist unverstehbar
dargestellt wurden. Jene vielen Fragen, die einst von der
Kirche verdammt und als ketzerisch bezeichnet wurden,
weil es nicht das Recht des Menschen sei, sie zu stellen,
werden heute offen ausgesprochen und aufgrund genauer
Kenntnis sowohl von kirchlichen als auch von staatlichen
Institutionen beantwortet. In der Tat sind heutzutage
religiose und erzieherische Stiftungen sehr aktiv bei
der Verbreitung von Wissen, das jene verschiedenen
Zusammenhange betrifft, deren Erforschung einst von der
Kirche verdammt und deren Kenntnis von ihr zu Gottes
geheimem Vorrecht erklart wurde.

Seit wir hier sind und seit die Kirche durch ihre Theologie
postuliert, dass wir deshalb hier sind, weil Gott uns
erschaffen hat, um auf dieser irdischen Ebene zu leben, fallt
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uns das Recht zu, nach dem Warum und nach dem Wozu
zu fragen. Und seit auch die Wissenschaft erklart, dass
unser Dasein hier auf Erden in Ubereinstimmung mit einem
eindeutigen Entwicklungsgesetz steht, das logischerweise
einem gottlichen, schopferischen Prinzip entspringt, haben
wir auch das Recht, von der Wissenschaft zu verlangen,
weiter zu forschen und uns zu zeigen, welchem Zweck unser
Dasein dient.

Dieses Buch stellt daher einen Versuch dar, in verstandlicher
Sprache und ohne religiéses Vorurteil und ohne jede
Voreingenommenheit den Grund fir die Inkarnation einer
gottlichen Seele in einem physischen Korper zu erkldren
sowie die Bestimmung oder die Sendung jener Seele
auf dieser irdischen Ebene zu erldutern. Diese Erkldrung
beinhaltet keinerlei Propaganda fir eine neue Religion,
einen neuen Glauben oder eine neue Kultform. Sie versucht
nicht, den Lebensiiberdruss und den Daseinskampf zu
besdnftigen oder unseren Geist fir die Verpflichtungen
des Lebens abzustumpfen. Dass die Reinkarnationslehre
aufgrund ihres Verstdndnisses eine moderne und andere
Betrachtung des Lebens zur Folge hat und daraus mehr
Zufriedenheit und ein harmonischeres Zusammenwirken
mit den Naturgesetzen entstehen, liegt schlicht und
einfach in der Natur der enthillten Gesetze begriindet.
Dieser moderne Standpunkt und diese Zufriedenheit, die
aus dem Verstandnis der Reinkarnationslehre erwachsen,
vermindern jedoch keineswegs den Ernst des Lebens oder
machen den Menschen gegen das Leid und die Tribsal, die
wir hier erdulden missen, gefeit.

AbschlieRend mochte ich noch bemerken, dass es
gleichgdiltig ist, ob man an die Reinkarnationslehre glaubt,
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sie anerkennt oder sie ablehnt. Die Wahrheit ihrer
Prinzipien wird sich selbst fortwdhrend kundtun, und die
entsprechenden Gesetze werden unaufhorlich wirken.
Durch die Leugnung oder Zuriickweisung eines Gesetzes
vermogen wir es weder auszuléschen noch zu andern. Es
sollte deshalb im Interesse eines jeden Menschen liegen,
mit den Tatsachen vertraut zu sein und zumindest um die
Gesetze zu wissen, unter deren Einfluss wir leben und von
welchen wir gelenkt und in unserem Dasein beherrscht
werden.

Wir konnen ohne die Kenntnis dieser Dinge weiterleben
und wir moégen sogar eine gewisse Befriedigung in
unserem Leben Ffinden, ohne irgendeinen der darin
wirkenden Grundsdtze zu kennen. Die gesamte Kultur
und der Fortschritt der menschlichen Zivilisation haben
jedoch bewiesen, dass der Mensch durch das Verstehen
eines jeglichen natirlichen und goéttlichen Gesetzes, das in
seinem Dasein wirksam ist, gliicklicher, zufriedener sowie
mehr und mehr zum Meister seines Daseins geworden
ist. Das bestdndige Verlangen nach mehr Wissen in dieser
Richtung zeigt die Rastlosigkeit der menschlichen Natur,
die entschlossen ist, durch den Erwerb des Wissens, Uber
welches zu verfiigen ihr notwendig erscheint, gréRere
Erfolge und mehr Lebensfreude zu erringen. Aus diesem
Grund wird die Kenntnis der Reinkarnationslehre eine
der segensreichsten Hilfen zur Erziehung des Menschen
darstellen.
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3 Die alten Glaubenssitze

Eine der unbestreitbaren Tatsachen, auf die sich unsere
ganze Untersuchung des menschlichen Daseins griindet,
besteht darin, dass der Mensch hier auf der Erde lebt und
dass sein Leben aus einer Reihe von Erlebnissen besteht,
die ihm in verschiedenen Zeitabschnitten Freude wie Sorge,
Glick wie Traurigkeit, Zufriedenheit wie Ruhelosigkeit,
Liebe wie Hass, Friede wie Leiden bescheren. Die zweite
wichtige Tatsache, die sich aus unseren Lebenserfahrungen
ergibt, lasst erkennen, dass die Natur des Menschen dual
oder zumindest in ihrer Manifestation zweifach ist. Zum
einen ist der Mensch ein physischer, sterblicher Kérper mit
menschlich gepragten Gedanken und Begriffen, Winschen,
Bestrebungen und Pldnen. Andererseits ist er auch ein
emotionaler oder seelischer Leib mit einem subjektiven
Selbst oder Bewusstsein, das ihn zur Unterwerfung unter
seine Wiinsche, Eingebungen, Neigungen und Zuneigungen
drangt. Zwischen diesen beiden Seiten der menschlichen
Natur besteht ein dauernder Wettstreit um Vorrang und
Herrschaft. Deshalb kam der Mensch auf den Gedanken,
dass er mehr sein musse als nur ein physischer Kérper, der
aus einer Anhdufung von Materie besteht, welche durch
eine chemische Formel zusammengehalten wird, und auch
mehr als eine einem Automaten vergleichbare mechanische
Vorrichtung. Jedoch ist er infolge der Leiden und Qualen
des Fleisches gleichermallen davon Uberzeugt, dass er
mehr sein muss als ausschlieBlich ein geistiges Wesen.

Beim Versuch, eine Antwort auf die Frage ,Warum sind wir
hier?” zu finden, kann der Mensch das Aufkommen jenes
Gedankens in seinem Bewusstsein nicht unterdriicken oder
verdrangen, dass namlich, falls er bestimmen konnte, was er
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sei, er auch wissen misste, warum er existiert. Daher geht
die Suche nach dem Wissen um den Zweck seines irdischen
Daseins mit dem Wunsch nach Erkenntnis seiner selbst und
nach dem Verstdndnis seiner Beziehung zum Universum
einher.

Die Theologie hat zu allen Zeiten versucht zu erkldren,
was der Mensch sei und weshalb er erschaffen wurde.
Die Wissenschaft beginnt ihre Erklarung der Natur des
Menschen erst an einem Punkt, wo der Mensch bereits
ein lebendes, denkendes Wesen darstellt. Sie befasst sich
nicht mit jenen beiden Phasen seiner Erschaffung, die
dem chemischen, biologischen oder mechanischen Aufbau
seiner Natur und seines Wesens vorangehen. Der Zeitraum,
welcher vor diesem Punkt liegt, wurde der Erkldrung
durch die Theologie anheimgestellt. Die theologischen
Antworten haben sich oft gewandelt und versuchten stets
eine Ubereinstimmung mit den jeweiligen Zeitldufen, die
der Mensch im Lauf des Zivilisationsprozesses durchschritt,
und mit dem Licht jenes Wissens zu erreichen, welches die
Volker zu allen Zeiten vom Altertum bis in unsere Tage
hinein jeweils besalRen.

Es kann jedoch ein (bereinstimmender Punkt in allen
theologischen Erklarungen beziglich der Natur des
menschlichen Wesens gefunden werden. Zu allen Zeiten
und bei allen Rassen sowie auf jeder Stufe kultureller
Erziehung lautet die sowohl durch Eingebung als auch
durch logische Folgerung gefundene Antwort gleich,
namlich dass der Mensch ein physischer Kérper mit
einem dazugehorenden physischen Bewusstsein ist, und
dass in diesem Korper eine Seele, ein gottliches Selbst
oder ein Segment eines irgendwie gearteten gottlichen

32



Bewusstseins wohnt, welches ein Inneres Selbst bildet.
Die Zweiheit des menschlichen Wesens ist, so gesehen, ein
allgemein anerkannter Gedanke. Dieser Gedanke wurde
von der Wissenschaft abgelehnt, da sie das, was jenseits
ihres Gesichtskreises liegt, nicht als Tatsache anerkennen
kann. In allen Religionen jedoch existiert die grundlegende
Vorstellung von einem inneren Menschen oder einem
inneren Selbst, die weder als Theorie noch als spekulative
Schlussfolgerung betrachtet wird.

Leugnet man das Vorhandensein eines inneren
Bewusstseins oder einer Seele als ein vom physischen
Korper verschiedenes und eigenstandiges Wesen, reduziert
sich die Thematik von Geburt und Wiedergeburt auf eine
Betrachtung chemischer Aktion und Reaktion und auf die
rein physischen Prinzipien. Eine solche Ausgangssituation
wirdejede BetrachtungderReinkarnation genausowiejede
Uberlegung zur Unsterblichkeit irgendeiner Komponente
des Menschen oder zum Vorhandensein irgendeines
gottlichen Elementes im Menschen ausschliefen. Deshalb
missen wir, da wir die materialistische und Gott leugnende
Vorstellungvom Wesen des Menschen nicht teilen, diese Art
der Betrachtung beiseite lassen und uns den allgemeinen
Gedanken zu eigen machen, dass der Mensch als physischer
Korper existiert, der einer Seele oder einer geistigen
Bewusstseinsform als Gewand dient.

Betrachtet man den Menschen dementsprechend als ein
duales Wesen aus Leib und Seele, so ist man gezwungen, auf
die Theologie und die religiésen Lehren der Vergangenheit
und der Gegenwart zuriickzugreifen, um eine Erklarung
Uber den nicht-materiellen Teil des Menschen zu finden. Der
Wissenschaftler bietet uns an, dass wir uns an ihn wenden
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konnen, sofern es sich um irgendeine Erklarung handelt,
welche die chemischen, biologischen, pathologischen
und physiologischen Aspekte der menschlichen Existenz
betrifft. Um Uber den geistigen Anteil des Menschen
Kenntnisse zu erlangen, miissen wir uns an die Ontologie
und die Theologie wenden. Ob der heutige Wissenschaftler
berechtigt ist, sein Forschungsgebiet in dieser Weise zu
begrenzen oder unrecht daran tut, kdnnen wir entscheiden,
nachdem wir die zu untersuchende Frage in den nachsten
Kapiteln dieses Buches studiert haben werden.

Nebenbei bemerkt, war es nicht immer schon so.
Die Theologie war weder zu allen Zeiten ein von den
philosophischen Wissenschaften getrennter Forschungs-
bereich, noch gab es schon immer ein fest umrissenes
Studium der Naturwissenschaften, wie wir es heute kennen.
Auch verhielt es sich durch die Zeiten nicht immer so, dass
ein Mensch auf seiner Suche nach der Wahrheit Gber das
eigene Wesen zwei gegensdtzliche Schulen vorfand, die
sich absolut getrennt voneinander mit den beiden Seiten
seiner Natur befassten.

Indessen ist es die Tendenz unserer modernen Zeit, alle
Fragen hinsichtlich des seelischen oder unendlichen
Bewusstseins des Menschen den theologischen
Schulen zu (berlassen. Wollen wir irgendeine ihrer
Erkldrungen beziiglich der menschlichen Natur und
ihrer Beziehung zum Universum aufgreifen, so miissen
wir uns mit der simplen Zusammenfassung ihrer beiden
Erkldrungen begniigen. Denn diese sind zu verschieden,
zu widersprichlich und zu unvereinbar, als dass sie nach
sorgfaltiger Prifung ihrer genauen Einzelheiten zu
irgendeinem Zweck verwertet werden kénnten.
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Kurz gesagt, wir stellen fest, dass die Theologie im
Allgemeinen durch samtliche Zeitalter hindurch eine
bestimmte Tatsache stets zulieR bzw. einen Standpunkt
mit Beharrlichkeit vertrat. Dabei handelt es sich um die
Behauptung, dass der wirkliche Teil des Menschen jenes
unendliche, géttliche oderunfassbare Bewusstseinundjene
Essenzist, welche dasinnere Selbst bilden. Fiir diesesinnere
Selbst sind viele Namen gefunden und zu verschiedenen
Zeiten allgemein adaptiert worden. Der haufigste dieser
Namen lautet ,Seele”, und wir finden diese Bezeichnung
in Verbindung mit einem anderen Begriff, welcher ,,Atem”
bedeutet. Viele Jahrhunderte lang wurde das innere Selbst
des Menschen mit der Vorstellung verbunden, dass eine
unsichtbare Essenz eingeatmet wird, welche die spirituelle
Natur des Menschen bildet. Ein zweites allgemeines Prinzip,
das universell und bestdndig Gibernommen wurde, war die
Annahme, dass diese Seele im Menschen ein eigenes Wesen
oder ein spirituelles Etwas sei, welches unsterblich ist und
sich zu seiner Zeit vom physischen Kérper trennt.

So haben wir also zwei wichtige Aussagen, die uns als
grundlegende Prinzipien aus alten Zeiten Uberliefert sind
und die Beschreibung der geistigen Existenz des Menschen
beinhalten. Diese Zusammenhdnge finden wir in schéner
Weise in dem Versuch enthalten, die Erschaffung des
Menschen im biblischen Buch Genesis zu erkldren. Dort
lesen wir, dass Gott den Menschen aus dem Staub der
Erde machte, welcher den physikalischen, chemischen,
mechanischen und materiellen Anteil dieses Wesens
darstellt und welchem Gott als zweiten Anteil den Atem
oder das Wesen, das Bewusstsein des Lebens einhauchte;
dadurch erhielt der physische Kérper eine belebende oder
lebendige Seele.

35



Zwei wichtige, untergeordnete Prinzipien werden
durch diesen symbolischen oder allegorischen Akt
der Erschaffung des Menschen verdeutlicht. Erstens,
dass der physische, aus den Elementen der Materie
dieser Erde gebildete Leib als eine rein stoffliche Form
gestaltet und vervollkommnet wurde, ehe denn dem
Prozess seiner Beseelung mit Bewusstsein oder Leben
irgendeine Beachtung geschenkt wurde. Zweitens, dass
mit dem vollstdndigen und noch leblosen, physischen
Korper notwendigerweise etwas Weiteres geschehen
musste, um ihn zum Leben zu erwecken. Dazu wurde
ein zweites, vollig anderes und gesondertes Element
hinzugefigt, welches ,Atem des Lebens” genannt
wird. Nachdem dieser in den physischen Koérper
eingezogen war, verlor der korperliche Aspekt seine
Bedeutsamkeit, denn der Mensch war nun nicht nur ein
belebter oder ein mit Leben ausgestatteter Kérper, sondern
auch ,Seele”, die auf Erden leben, sich selbst offenbaren
konnte und deshalb zu einer ,lebendigen Seele” wurde.

Wenn man die entsprechende Bibelstelle in ihrer
urspriinglichen Form und Sprache untersucht, ist man von
der Bedeutung dieses zweiten Geschehens noch tiefer
beeindruckt. Wir sind dann von der Feststellung beein-
druckt, dass der physische Leib nicht lebendig wurde, ehe
die unsichtbare, unendliche ,Seele” durch die Vereinigung
des Atems mit dem Korper eine physische Form annahm.
Selbst die Alten waren von diesen Zusammenhdngen
beeindruckt, und in ihrer Philosophie, die allmahlich in
theologische Grundséatze (iberging, werden wir immer wieder
daran erinnert, dass der Mensch im Wesentlichen eine
Seele ist, die mit einem Korper bekleidet wurde, und kein von
einer Seele belebter Korper.
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Ein weiterer Uberblick {ber die theologischen und
philosophischen Erkldrungen der Vergangenheit und
Gegenwart fordert einige andere, stets an diese Erklarungen
gekniipfte Punkte zutage, obgleich diese oftdenvoneinander
abweichenden Glaubensbekenntnissen angepasst wurden.
Zum Einen geht es um den Atem des Lebens oder um
die menschliche Seele, die urspriinglich als Anteile des
Schopfers, des gottlichen Wesens oder Bewusstseins
galten. Wir werden auf vielerlei Arten und durch zahlreiche
Aussagen daran erinnert, dass, wahrend doch der physische
Teil des Menschen ein Zusammenschluss ungeordneter
Elemente und aus irdischen Bestandteilen zusammengefiigt
ist, die Seele des Menschen etwas darstellt, das aus dem
Raum herausgezogen und in eine Form gebracht wurde, um
eine Stdtte im Menschen zu haben. Wir werden auch daran
erinnert, dass, wahrend der physische Teil des Menschen
aus nichts hervorging, was zuvor irgendwie Form oder
Menschengestalt besal3, die Seele des Menschen bereits in
der Seele und im Bewusstsein des Schopfers existierte, als
ER den Koérper des Menschen bildete. Wir werden durch
andere Aspekte daran erinnert, dass die Seele des Menschen
seit dem Beginn der Zeiten bereits bestanden hat und bis
ans Ende aller Zeiten immer weiter bestehen muss, falls es
ein solches Ende Uberhaupt geben sollte. In den meisten
philosophischen Erklarungen werden wir von dem Glauben
beeindruckt, dass die Unsterblichkeit der Seele ausdricklich
als gegeben angesehen wird und dass sie, da sie unsterblich
und endlos ist, auch keinerlei Anfang hatte, wahrend doch
der physische Korper des Menschen einen klaren Ursprung
hatte, als er aus den geringeren und ungeformten Elementen
der Erde erschaffen wurde, und dann ein Ende finden wird,
wenn diese sterblichen Elemente ihr Zusammenwirken und
ihren Zusammenhalt verlieren.
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SchlieBlich offenbart der Uberblick iiber die theologischen
und philosophischen Erlduterungen des seelischen Anteils
im Menschen einen universalen Glauben an den Grundsatz,
dass die Seele oder das Bewusstsein des Menschen allezeit
ein Teil der Seele des Schépfers oder Gottes bildete und
dass sie leben, fortdauern oder ihre Aufgabe so lange
fortsetzen wird, wie Gott oder der Schopfer selbst existiert.

In diesen Prinzipien und Gedanken haben wir deshalb ein
sehr genaues Bild vom Wesen der menschlichen Natur
vor uns. Wir erkennen den Menschen als ein physisches
Wesen, das durch seinen physischen, aus den elementaren
Bausteinen dieser Erde zusammengesetzten Korper eine
Gestalt erhalt. Innerhalb dieses physischen Korpers finden
wir die Seele. Der Mensch ist deshalb dual als Koérper
und Seele. Sein Leib ist sterblich, da er aus sterblichen
Bestandteilen zusammengesetzt ist - oder aus ,Verderbnis”
besteht, um einen theologischen Ausdruck zu gebrauchen.
Seine Sterblichkeit macht ihn verderblich. Das seelische
Wesen ist ein Teil des Bewusstseins Gottes und dadurch
unendlich, gottlich und unsterblich. Dieser Anteil ist von
allem Ursprung an und von Natur aus wesenhaft ein Teil des
Unsterblichen und Unverderblichen. Er wohnt im Korper
des Menschen und legt dadurch ein verderbliches Gewand
an, denn der Leib des Menschen kann nicht unbegrenzt
fortbestehen und muss zerfallen und verderben.

Die Seele nimmt daher nur fir eine begrenzte Zeit ihre
Wohnstédtte im physischen Leib und kann nicht ewig in
einem einzigen Kérper bleiben, da dieser ansonsten ebenso
unsterblich sein misste, wie es die Seele ist. Der Mensch
wird mit einem neuen, aus den chemischen Bausteinen der
Erde zusammengefiigten Kérper geboren, in welchen die
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reine und unsterbliche Seele einzieht, die allezeit existierte
undin alle Ewigkeit fortbestehen wird. Die Sterblichkeit und
Verderblichkeit des Koérpers kann die Unsterblichkeit und
Unverderblichkeit der Seele nicht beriihren. Deshalb muss
eine Zeit kommen, zu welcher der physische Kérperin seiner
Verderblichkeit seinen inneren Zusammenhalt verliert und
das seelische Wesen nicht mehr ldnger in sich beherbergen
kann. Es findet eine Wandlung statt, die falschlicherweise
Tod genannt wird, aber lediglich ein Hinlberschreiten, eine
Transition darstellt. Kérper und Seele werden getrennt,
das Verderbliche verdirbt und das Unsterbliche und
Unverderbliche bewahrt seinen unendlichen Zustand.

Die Wissenschaft hat die Richtigkeit des Glaubens an die
Sterblichkeit und Verderblichkeit des physischen Kérpers
bestdtigt. Die Erfahrungen des Fleisches in unserem
individuellen Leben zeigen, dass wir von Stunde zu Stunde,
von Tag zu Tag unsere physischen Kérper mit den stofflichen
Elementen der Erde neu aufbauen, um die verderblichen
und ausgeschiedenen Stoffe, die ihn bis dahin bildeten,
wieder zu ersetzen. Weitere Erkenntnisse zeigen, dass der
physische Korper sich vollig abnutzen kann und dadurch
unfahig wird, das Leben und die Lebenskraft in sich zu
tragen, sodass der sogenannte Atem des Lebens oder das
Seelenbewusstsein ihn verldsst.

Durch diese Erkenntnisse der Wissenschaft und die
Erfahrungen unseres eigenen Lebens werden wir davon
Uberzeugt, dass darin ein Teil der verwaltenden Gesetze
des Schopfers und des Haushalts des Lebens selbst
besteht, wenn die Seele sich selbst von dem begrenzten
und begrenzenden physischen Koérper trennt und ihn
verlisst, damit er seinen Ubergang, seine Transition in seine
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urspringlichen Bestandteile fortsetzen kann, wodurch
er zum Staub der Erde zurickkehrt, wiahrend die Seele
unsterblich bleibt.

Falls diese weite und allgemeine Erkldarung der Natur des
menschlichen Wesens lhnen, geneigter Leser, annehmbar
erscheint, werden Sie nun einer weiteren bedeutsamen
Frage gegenibergestellt: ,Warum wird die Seele Gottes
oder das Bewusstsein des Schopfers in einem physischen
Korper zeitlich eingegrenzt, und was wird aus dieser Seele
nach ihrer Befreiung?” Diese doppelte Frage bedeutete das
eindringlichste und wichtigste Fragezeichenim Bewusstsein
des Menschen seit der Morgendammerung seines Denkens
und Glaubens. Diese Frage sollte eher durch Tatsachen
und weniger durch Theorie beantwortet werden, denn das
vorliegende Buch wurde fir denkende Manner und Frauen
geschrieben und ist ihnen auch gewidmet.
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6 Die Seelenpersonlichkeit

Im vorhergehenden Kapitel wurde uns klar, dass eine der
Wirkungen der Inkarnation der Seele im physischen Kérper
darin besteht, dass diese am Aufbau von Charakter und
Personlichkeit teilnimmt. Dies veranlasst uns zu einer
Betrachtung dariiber, was Charakter ist und was die
Personlichkeit ausmacht. Wir haben gezeigt, dass von allen,
alten und modernen, Religionen anerkannt wird, dass sich
durch die Vereinigung der Seele mit dem physischen Kérper
eine ,lebendige Seele” ergibt. Aber wir treten nicht als
lebendige Seelen in Erscheinung, sondern als bestimmte
Charaktere und Personlichkeiten, jede in vielerlei Hinsicht
ganz anders und nur in gewissen breiten Umrissen
klassifizierbar.

Unsere Uberlegung sollte deshalb sein, was denn die
Personlichkeit eines Lebewesens ausmacht. Charakter
wird allgemein als jenes ethische und moralische
Prinzip angesehen, das fir jedes Einzelwesen zum
Lebenswegweiser wird.

Charakter und Individualitat wechseln nicht nur fortlaufend
in vielerlei Hinsicht, sondern sie sind eine derartige
Verknipfung von Elementen des physischen Selbst, dass
sie willensgemdR gewandelt oder verdndert werden
konnen. Wir formen unseren Charakter um, wir bilden
unseren Charakter und festigen unseren Charakter durch
die Dinge, die wir denken, durch Grundsatze, an denen
wir festhalten oder die wir uns zu eigen machen, und
durch Taten, die wir tun. Ein Bankier als Individuum ist nur
deshalb ein Bankier, weil dies seine Tatigkeit oder sein
Beruf ist. Die Klassifizierung eines Menschen als Bankier
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bezieht sich mehr auf seine Individualitdt und vielleicht
auf seinen Charakter als auf seine Personlichkeit. Der
Installateur wird in gleicher Weise als solcher eingestuft,
weil er eine entsprechende Tatigkeit ausiibt oder dies sein
Gewerbe ist. Einige Charakterelemente mégen zu dieser
Entscheidung Uber die Zuordnung beitragen, aber seine
PERSONLICHKEIT kann selbst jenen véllig unbekannt sein,
die ihn am haufigsten als Installateur bendtigt haben. Ein
Schauspieler wird aufgrund seines Berufes als solcher
eingeordnet, aber wahrscheinlich nicht seines Charakters
wegen. Es kann in seinem Charakter Ziige oder natirliche
Krafte geben, die uns in die Lage versetzen konnten,
ihn als Schauspieler zu kennzeichnen oder uns erlauben
wirden zu sagen, dass er die Rolle eines Schauspielers
spielen kann, auch wenn wir nichts iber seine WIRKLICHE
PERSONLICHKEIT wissen. Der Schauspieler kann nichts
an sich haben, was ihn als Kinstler ausweisen koénnte,
und doch kann es charakteristische Ziige geben, die die
kiinstlerischen Neigungen und Fahigkeiten, die er besitzt,
offenbar machen. Er mag dabei seine Kunst ausiiben oder
nicht. Nichtsdestoweniger kann er ohne Ricksicht darauf,
dass es uns an Kenntnis iber seine Personlichkeit mangelt,
als Kiinstler eingestuft werden.

Individualitdt und Charakter kénnen sich so griindlich
andern, dass wir in unserer Beurteilung irregefiihrt werden.
Durch unsere taglichen geschéftlichen Tatigkeiten konnen
wir einen bestimmten Menschen als Bankier kennen. Er
mag in einer Bank angestellt sein, wo wir ihn seit Jahren
getroffen haben, und die bloRe Erwdhnung seines Namens
verursacht unsere Erinnerung zur sofortigen Klassifizierung
als ,Bankier”. In seinen duflRerlichen Gewohnheiten, seiner
Art, sich zu kleiden, und seiner Art, sich geschaftlich zu
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unterhalten, mag er sich sogar als Charakter erweisen,
der die Bezeichnung ,Bankier” zu Recht tragt. Aber wir
konnten ihn zufallig eines Abends zuhause antreffen und
feststellen, dass er so meisterhaft Violine oder Klavier
spielt, dass wir daraus sofort ersehen wiirden, dass er in
seinem Charakter auch Musiker ist. Seine Individualitdt
kann uns, soweit es Kleidung und Auftreten betrifft, weiter
beweisen, dass er hauptsachlich Bankier von Beruf ist, oder
wir konnen beobachten, dass er diese Individualitat oder
diese Charaktermerkmale von tagsiiber beiseite legen kann
und am Abend zum Musiker wird. Noch kénnen wir nichts
Uber seine ,wirkliche Personlichkeit” wissen. Wir mogen
ihn im Sommer auf den Feldern seines Landsitzes antreffen
und feststellen, dass er genauso gut ein erfahrener und
begeisterter Gartner ist.

Seine lange Beschaftigung mit dem Gebiet des Gartenbaus
als Steckenpferd kann ihn z. B. zum Fachmann dieser
Klassifizierung machen, und wenn wir ihn in seinem
Arbeitsanzug mit Rechen und Hacke beobachten, sehen wir
ein anderes Individuum, einen anderen Charakter als den
eines Bankiers; und dennoch - lber seine , Personlichkeit"
mogen wir immer noch nichts wissen.

Der wiirdige Geschaftsmann, der eine verantwortungsvolle
Stellung innehatte und ein o6ffentliches Ansehen als
tichtiger Geschaftsfiihrer genoss, kann in Versuchung
geraten, ein Verbrechen zu begehen, und wir konnten ihn
spdterineiner Strafanstalt wiederfinden, wo er eine ldngere
Zeit biRen muss. Nachdem sein Verbrechen aufgedeckt
und seine falsche Charakterisierung als rechtschaffener,
achtbarer, aufrichtiger Geschaftsmann offenkundig war,
hat er nun diesen Deckmantel abgeworfen und zeigt seine
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Individualitdt und seinen Charakter auf dem gleichen
Niveau wie die anderen Gefangenen seiner Umgebung;
und wir konnten wegen seiner Ausdrucksweise und seiner
Handlungen sehr Gberrascht sein, wenn wir feststellen
missen, dass die gepflegte Sprache und Kleidung, die
er so viele Jahre lang in seinem geschaftlichen Biiro zur
Schau trug, nur als Schutzmantel getragene, oberflachliche
Eigenschaften waren. Wir kénnten ihn nun nicht mehr als
Geschaftsmann, sondern als Kriminellen klassifizieren.
Immer noch aber kénnen wir nicht wissen, wie es um seine
Personlichkeit bestellt ist. Ich hoffe zuversichtlich, dass ich
Sie nunin die Lage versetzt habe, den Unterschied zwischen
Charakter und Personlichkeit richtig einzuschdtzen. Die
Personlichkeit ist also offenbar jenes innere, eigene Wesen
unsereswirklichen Selbst, das mitallenunseren duRerlichen,
physischen oder geistigen Charaktermerkmalen wenig
zu tun hat. Es ist fraglos richtig, dass die wirkliche
Personlichkeit jedes Individuums bewusst oder unbewusst
auf die &ullerlichen Gewohnheiten oder das &ullere
Betragen des physischen Selbst einwirkt. Es ist jedoch
ebenso richtig, dass alle duRerlichen Charaktermerkmale
keinen liickenlosen Hinweis auf die wirkliche innewohnende
Personlichkeit ergeben.

Die Personlichkeit in uns macht, geistig gesehen, das aus,
was wir gegenwartig glauben, was wir tatsachlich wissen
und was in uns durch unser Denken und unsere Erfahrungen
zur feststehenden Uberzeugung geworden ist. In einem
spirituellen Sinne ist das Innere Selbst das, was eng mit
unseren tiefliegenden Gefiihlen und mit unseren in uns
ruhenden, eigenenkosmischenundspirituellenErfahrungen
verknipft ist. Im moralischen Sinn besteht unsere
Personlichkeit aus jenen Dingen, die wir insgeheim, und
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nur uns vertraut, als unsere unabanderlichen Grundsatze
oder unseren Lebenskodex aufgestellt haben. In unserem
Tun beeinflusst uns unsere wirkliche Personlichkeit in
unseren Gewohnheiten, Sitten und Gepflogenheiten, die
wir uns nacheinander zu eigen gemacht haben, und zwar
so grindlich, dass wir ihr Vorhandensein meist gar nicht
bemerken und es fast Fiir unmaoglich halten, daran etwas zu
andern oder irgend eine etwas einzuschranken.

Wir konnen daher kurz sagen, dass die Personlichkeit das
Innere Selbst ist oder das Selbst, das durch das innere
Bewusstsein und den inneren Menschen errichtet wird.
Im Gegensatz dazu bilden Charakter und Individualitat das
duRBere Selbst oder das, was dem physischen, mentalen
Bewusstsein zu eigenist. Die Erforschung der menschlichen
Personlichkeit durch die Psychologie und die Psychiatrie
hat in den letzten Jahrhunderten offengelegt, dass die
Personlichkeitinjedem Individuum durch duRere undinnere
Einflisse allmahlich geformt wird. Einige psychologische
Fachdrzte nennen diese innere Personlichkeit das
Junterschwellige Selbst” oder das ,selbstbewusste
Selbst”. In ihrer wirklichen Zuordnung sollte sie die ,,wahre
Personlichkeit” genannt werden. Es ist zweifellos richtig,
dass wir infolge Vererbung einige Elemente unserer
Personlichkeit erwerben, und es ist fraglos richtig, dass
wir die meisten Elemente unserer Personlichkeit aus
innerlichen und dulRerlichen Einfliissen erlangen.

Mit inneren Einflissen meine ich jenes Drdngen, jene
Eingebung sowie Gedanken und Impulse, die aus
unseren Gefihlsregungen als Ergebnis des spirituellen
oder kosmischen Kontaktes aufsteigen oder durch
die Ubermittlung von Gedanken und Grundsitzen aus
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dem 3duReren Bewusstsein in das innere Bewusstsein
gelangen. Gewisse Richtungen des Forschens, bestimmte
Bilder, ausgewdhlte Musik und Lebenserfahrungen
kdnnen Gedanken, Grundsitze und Uberzeugungen
im &uleren Bewusstsein aufrichten, welche aufgrund
dessen, dass sie unserem Verstindnis oder anderen
Personlichkeitselementen angenehm sind, von der
Personlichkeit als fernere Richtlinien ibernommen werden.
Lebenserfahrungen, welche unschatzbare Lehren erteilen
und unserem 3uBeren Bewusstsein die Uberzeugung
beibringen von der Wahrheit irgendeines groRen Gesetzes
und Grundsatzes, welche wir als universal in der Natur
geltend und fir unseren Fortschritt im Leben als hilfreich
anerkennen, werden von der inneren Personlichkeit als
Regeln und Gesetze fiir sie selbst ibernommen. Sorge,
Kummer und Leiden sowie mitfiihlendes Verstandnis fir
den Kummer und die Leiden anderer sind geeignet, die
schroffen Elemente unserer dulReren Natur zu mildern und
einige Charaktermerkmale in die innere Personlichkeit zu
Ubertragen, die dann dort als zusatzliche Elemente vom
inneren Selbst festgehalten werden. Meditation, Gebet,
geistige Schau und ahnliche Erlebnisse des inneren Selbst
figen der sich entwickelnden Personlichkeit Bausteine
hinzu. Auf diesem Wege wird die Personlichkeit des Selbst
in uns allmahlich auf einen Grad der Vollkommenheit hin
entwickelt, den sie beim Eintritt in den physischen Kérper
nicht besal3.

Wegen der sehr vertraulichen Natur der vom inneren Selbst
erfahrenen Lehren und wegen dervertraulichen Grundsatze
und Leitbilder, die von diesem inneren Selbst festgehalten
wurden, ist die wirkliche Personlichkeit eines Einzelwesens
nur jenen bekannt, die am engsten mit diesem Einzelwesen
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Umgang haben und seine Personlichkeit nur durch lange,
vertrauteste Fihlungnahme allmahlich entdecken.

Man hat auch durch langes Studium der Personlichkeit des
Menschen gefunden, dass die Neigung des inneren Selbst
dahingeht, eine Personlichkeitaufzubauen, die fortwahrend
lieber einem héheren Grad der Vollkommenheit zustrebt,
als sich einem niedrigeren zuzuwenden. Ohne Riicksicht
darauf, wie der ,duRere” Mensch leben, oder wie er sogar
die Sitten und ethischen Grundsdtze fortgesetzt auf
einen niedrigeren Standard hin verkehren mag - wie es
der Gewohnheitsverbrecher tut, der bis zum AuRersten
unverschamt und dreist ist -, die ,,wirkliche Personlichkeit
in ihm" verklart sich gewohnlich in einer Richtung, die
einem hoheren Standard und einem gréReren Grad der
Vollkommenheitzustrebt. Esist eine feststehende Tatsache,
die sich sogar aus der Haltung chronischer Verbrecher ergibt,
dass die hoheren Ideale und vollkommeneren Mal3stdbe des
inneren Selbst gegen die Handlungen des duReren Selbst
dauernd ankdampfen und sie zur Rede stellen. So finden sich
die meisten Verbrecher friiher oder spater durch eine Art
Reue dauernd schrecklich belastigt und verfolgt, die ihren
Antrieb aus dem bisweilen als Gewissen bezeichneten Etwas
bekommt, das aber in Wirklichkeit die Stimme des inneren
Selbst oder der Personlichkeit ist, die dem Betragen des
duleren Selbst entgegen wirkt. Die Psychologie hat in den
letzten zehn Jahren einen Weg gefunden, um die innere
Personlichkeit zu erreichen und sie aus ihrer zeitweiligen
Gefangenschaft herauszuholen, und zwar in einem solchen
Ausmal3, dass ein genaues Bild des wirklichen Selbst
offenbar wird und den besseren Tendenzen dieses inneren
Selbst Gelegenheit zur Beherrschung des duBeren Wesens
gegeben werden kann.
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Die Ursache fir die standig aufwarts strebende Entwicklung
der inneren Personlichkeit ist in erster Linie der Tatsache
zuzuschreiben, dass die Personlichkeit eng mit dem
gottlichen Bewusstsein im Menschen verbunden ist und mit
jenen Kandlen oder Wegen, durch die das Wissen geschiitzt
bleibt, welches das Selbst Giber das, was recht, gerecht und
barmherzig ist, bestdndig unterrichtet. Zweitens mag das
dulere Selbst des Menschen durch zeitweilige Verdnderung
oder Umformung seiner wahren Natur andere tduschen;
dasinnere Selbst des Menschen kann aber durch das dufRere
Selbst nicht betrogen werden, noch kann das &ullere
Selbst vom inneren Selbst jemals irregeleitet werden.
Und deshalb wei der Mensch wahrend seiner eigenen
personlichen Stunden der Meditation und Besinnung,
was recht ist und was falsch ist, und wird dabei durch die
unechten Anspriiche seitens des physischen Bewusstseins
nicht getduscht. So ist der Mensch auf héheres Denken und
auf Selbst-Vervollkommnung in seinem Innern ausgerichtet
vermoge seines eigenen, personlichen Verstehens der
wirklichen Tatsachen des Lebens, wahrend er nach aul3en
hin vielleicht nicht den Mal3stdben, die in ihm aufgestellt
sind, entspricht.
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